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AIC contesta I'uso della scritta “senza glutine” su cosmetici e detergenti,
ritenendolo ingannevole. Ma il nostro ricorso al TAR contro

un provvedimento dell’ Antitrust - che giudicava non scorretto

il comportamento di un’azienda cosmetica che faceva leva sull'assenza
di glutine nei propri prodotti per pubblicizzarli - € stato respinto.
Analizziamo il perché e cosa intende fare ora I'associazione
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Scrivere “senza glutine” sulle confezioni di
detergenti e cosmetici ¢ scorretto per due
motivi:

1. Crea allarme ftra i celiaci perché 1i convince
che anche il contatto esterno con il glutine (ad
esempio quello eventualmente presente in un
prodotto cosmetico) possa essere pericoloso
per la loro salute, inducendoli, senza alcuna
ragione fondata, a scartare tutti quei prodotti
analoghi che non riportano la scritta “senza
glutine”;

2. Danneggia le aziende che, correttamente,
non usano la scritta “senza glutine” proprio
perché non necessaria e del tutto irrilevante
per i celiaci.

Con queste motivazioni AIC aveva deciso di
impugnare davanti al TAR del Lazio il provve-
dimento con il quale T Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato (AGCM, nota an-
che come Antitrust) aveva invece giudicato
non scorretto il comportamento di un'azienda
cosmetica che faceva leva sull assenza di glu-
tine nei propri prodotti per pubblicizzarli.

11 ricorso, presentato per conto dellassocia-
zione dallo studio Lipani Catricala & partners,
chiedeva al TAR Tannullamento, previa so-
spensione, di una delibera del 15 ottobre scor-
so. La decisione contrastava infatti, secondo il
ricorso, sia con la consulenza del perito d'uf-
ficio nominato proprio dall Antitrust - che
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attestava l'assenza di effetti nocivi legati al
contatto cutaneo di cosmetici contenenti glu-
tine - sia con il parere dell’ Autorita per le Co-
municazioni che aveva giudicato scorretta la
dicitura sui prodotti cosmetici. Anche lo IAP,
T'stituto di Autodisciplina Pubblicitaria, aveva
peraltro giudicato ingannevole, nel 2013, Tuti-
lizzo della dicitura “senza glutine” nei prodotti
cosmetici.

Le tappe della vicenda legale

In seguito alla contestazione mossa a Bionike
da parte di unazienda concorrente riguar-
do alluso della dicitura “senza glutine” su
prodotti di cosmesi, AIC era stata coinvol-
ta dall AGCM “per definire e chiarire alcuni
aspetti concernenti la natura e le caratteri-
stiche della celiachia e della dermatite er-
petiforme”, per esprimere quindi un parere
scientifico che fosse garantito da un'istituzio-
ne super-partes come la nostra associazione.
Gli esperti del Board Scientifico hanno avuto
cosl la possibilita di fornire elementi oggetti-
Vi in merito allingannevolezza della dicitura
“gluten-free” su prodotti cosmetici. LAGCM,
sentite le parti, ha redatto quindi un proprio
parere tecnico che sostanzialmente sosteneva
la posizione di AIC circa I'infondatezza dell'u-
tilizzo della scritta nei prodotti cosmetici.
Anche il Giurl dello TAP aveva preceden-
temente dichiarato che la pubblicita era in
contrasto con Tarticolo 2 del Codice di Auto-

disciplina e ne aveva ordinato la cessazione.
Bionike aveva in seguito modificato 1a scritta
specificandone (nelle pubblicita e nelle con-
fezioni dei prodotti) I'utilita per coloro che
erano affetti da sensibilita al glutine (Gluten
Sensitivity), una condizione presunta e tutto-
ra in fase di definizione, per la quale si avan-
zano addirittura dubbi sul fatto che sia il gluti-
ne (o solo il glutine} il fattore scatenante.

Ma nonostante i pareri degli esperti di AIC, e
nonostante il parere fornito dal perito della
stessa AGCM, il Garante ha stabilito che I'uso
della dicitura “senza glutine” in prodotti di
cosmesi non costituisce pratica commerciale
scorretta. A niente € valso il ricorso di AIC al
TAR che ha invece confermato la posizione
del Garante.

La battaglia legale si ferma qui, anche per le
ragioni che meglio ci potra chiarire I Avvoca-
to Catricala nell'intervista che segue. Non si
ferma o modifica, invece, il contenuto e T'o-
biettivo dellinformazione di AIC sull'utilizzo
mercantile e scientificamente infondato della
scritta senza glutine su prodotti (come quelli
cosmetici) che non presentano alcun rischio
per il paziente celiaco e che questo soggetto
deve poter consumare senza apprensione,
sospetto o immotivate paure. ¢
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La posizione di AIC
Rischio glutine:

una bufala

AIC & sempre stata chiara
sullargomento:  promuo-
vere un cosmetico perché
privo di glutine @ inganne-
vole e suscita un ingiusti-
ficato allarmismo nei sog-
getti affetti da celiachia. Al
fine di tranquillizzare i pa-
zienti e i loro familiari AIC
ha in passato diffuso co-
municati ufficiali, ricordan-
do che i detergenti (inclusi
dentifrici, collutori e paste
per dentiera) e i cosmetici
{inclusi rossetto e burro di
cacao), in definitiva tutti i
prodotti per uso esterno,
non comportano rischi per
il celiaco e possono essere
utilizzati in tutta sicurezza.
Anche il Board del Comita-
to Scientifico di AIC aveva
espresso parere negati-
vo sull'utilizzo di diciture o
simboli relativi allassenza
di glutine su tali prodotti,
che non presentano alcu-
na pericolosita per i sog-
getti affetti da celiachia. Al
fine di escludere qualsiasi
rischio per l'utilizzo di pro-
dotti cosmetici con glutine
anche da parte di soggetti
affetti da dermatite erpe-
tiforme (patologia derma-
tologica connessa alla ce-
liachia), & stato chiesto un
parere al Prof. Timo Reuna-
la, tra i massimi esperti in-
ternazionali in materia, che
ha escluso qualsiasi rischio
per i pazienti che venissero
a contatto con glutine at-
traverso I'epidermide.
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Quali sono le motivazioni che
hanno portato alla senten-
za a noi avversa del TAR del

AGCM: Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato

Approfondiamo I'argomento con
I'aiuto dell’avvocato Antonio
Catricala, dello studio Lipani
Catricala & partners che ci ha
assistiti nel procedimento

ANTONIO CATRICALA

«Tutelati isoggetti
con dermatite
atopica»
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Lazio?

11 giudice amministrativo
ha ritenuto convincen-

ti le motivazioni addotte
dall’ Antitrust nel provve-
dimento che ha stabilito la
liceita del claim Bionike.
In particolare il TAR ha
condiviso I'analisi in base
alla quale il claim “gluten
free” é utilizzato da molte
altre aziende del settore. E

guesto varrebbe a escludere

gualsiasi effetto allarmi-
stico legato all'utilizzo del
claim stesso. Francamente
non me la sento di concor-
dare: & come se Uno stesso
comportamento illecito,
messo in atto da soggetti
diversi, lo rendesse auto-
maticamente lecito.

1l giudice amministrativo
ha inoltre “valorizzato”,

aderendo al provvedimento
Antitrust, la perizia dell' TFO

(Istituti Fisioterapici Ospi-
talieri di Roma) laddove
evidenzia una correla-
zione tra allergie cutanee

e I'utilizzo di cosmetici
contenenti glutine da parte
di soggetti che hanno una
tendenza a sviluppare
allergie e la cui barriera
epidermica ¢ alterata nella
sua funzione di protezione.
Dungue, secondo il TAR,

il claim non é rivolto ai
celiaci ma a una diversa
categoria di consumatori,
sicuramente meritevole di
tutela, alla quale fornisce
un’'indicazione utile nella

scelta e nell'uso dei prodotti

{nota anche come Antitrust).
| principali ambiti di intervento
dellAutorita sono garantire la
tutela della concorrenza e del
mercato, contrastare le pra-
tiche commerciali scorrette
nei confronti dei consumatoti
e delle microimprese, tutelare
le imprese dalla pubblicita in-
gannevole e comparativa.
IAP: Istituto di Autodisciplina
Pubblicitaria. Regolamenta la
comunicazione commerciale
per una corretta informazio-
ne del cittadino-consumatore
e una leale competizione fra
le imprese. Le norme da ri-
spettare sono contenute nel
Codice di Autodisciplina della
Comunicazione Commerciale
e sono applicate dal Comitato
di Controllo e dal Giun. Alfos-
servanza del Codice sono
tenuti tutti gli operatori pub-
blicitari che, nella loro maggio-
ranza, aderiscono alflstituto e
riconoscono la sfera d’azione
dei suoi organi.

AGCOM: Autorita per le Ga-
ranzie nelle Comunicazioni
Tra i suoi compiti ce anche
quello di vigilare sulle modali-
ta di distribuzione dei servizi e
dei prodotti, inclusa la pubbli-
cita in qualungue forma.
Claim: Sostantivo inglese che
significa “fichiesta”, & stato
prestato allitaliano soprattut-
to per il linguaggio settoriale
del marketing e della comu-
nicazione. In italiano ha preso
il significato di testo pubblici-
tario che promuove le qualita
del prodotto reclamizzato.



cosmetici. Il che é sicura-
mente vero ma é altrettanto
vero che nel consumatore
medio la presenza di gluti-
ne é associata alla celiachia.
Infine i1 TAR ha ritenuto
che i messaggi preoccu-
pati dei celiaci nei blog e
nei forum non fossero una
prova del clima di allarme
che quel claim (eviden-
temente non solo quello
utilizzato dalla Bionike)
stava creando.

Pud spiegare ai nostri let-
tori la ratio della decisione
dellAutorita di considerare
non scorretto il comporta-
mento di un'azienda cosme-
tica che fa leva sullassenza
di glutine nei propri prodotti
per pubblicizzarli, in con-
traddizione sia con il parere
dello stesso perito nominato
dall Autorita sia con il parere
espresso dalla Autorita per le
Garanzie nelle Comunicazioni
nellambito di quel procedi-
mento? Peraltro anche lo IAP,
llstituto per ['Autodisciplina
Pubblicitaria, si era espresso
a favore della scorrettezza
del messaggio.

Per I Antitrust il parere

dell’ Agcom non € vinco-
lante: in base alla legge
deve richiederlo ma puo
discostarsene. Quanto alle
decisioni dello IAP, che é
un organismo di autore-

golamentazione privato,
possono servire come fonte
di informazioni e di studio
ma certo, ed ¢ giusto che sia
Cosl, non possono in alcun
modo fare “giurispru-
denza”. Il punto cruciale,
piuttosto, ¢ la relazione
del perito [FO nominato
dall’ Autorita. Credo che di
quella perizia si sia voluta
dare una lettura unilate-
rale. Ne voglio ricordare il
passaggio fondamentale:
“Nella specifica ipotesi di
dermatite atopica (che &
una patologia infiamma-
toria cronica che interessa
circa il 18% della popo-
lazione infantile e circa

i1 5% della popolazione
adulta), tenuto conto del
fatto che nei soggetti atopici
la barriera epidermica &
alterata nella sua funzione
di protezione, il rischio di
sviluppare in particolare
una dermatite allergica &
considerato reale”. Siamo
nell'area del rischio e non
della certezza. Per I' An-
titrust invece la perizia
evidenzia come il glutine
“possa causare fenomeni
di allergia da contatto in
alcuni soggetti con cute
deteriorata”. Secondo I'Au-
torita la sola esistenza del
rischio fa si che I'indica-
zione “gluten free” appo-
sta sui cosmetici, giacché

segnala una caratteristica
del prodotto di possibile
utilita per una determina-
ta fascia di consumatori,

sia corretta. Insomma, il
pubblico al quale il mes-
saggio e rivolto & quello dei
malati di dermatite atopica
e non quello dei soggetti
celiaci. Forse in un caso di
guesto genere, piuttosto che
avviare un procedimento,

I Antitrust avrebbe potuto
predisporre una campagna
di moral suasion nei con-
fronti di tutte le aziende che
ricorrono a quel messaggio,
proponendo alcune modi-
fiche che chiarissero meglio
il pubblico al quale era
destinato. In questo modo
avrebbe tutelato sia i celiaci
che i portatori di dermatite
atopica.

AIC, anche su suo suggeri-
mento, ha deciso di non pro-
seguire in questa battaglia,
pur continuando a credere
che sia giusta e sebbene nel
merito la nostra posizione
rimanga immutata. Ci pud
spiegare come si & giunti a
questa decisione, in accordo
con il vostro studio legale che
ci ha rappresentati?

C’¢ spesso differenza tra

la realta storica e quella
processuale. Il giudice am-
ministrativo € un giudice di
legittimita e non di merito.

11 TAR ha dato al provve-
dimento una giustificazio-
ne che sul piano formale
resiste a buona parte delle
critiche. A questo punto,
valutando i pro e i contro,
abbiamo consigliato all’as-
sociazione di non correre
il rischio elevato di essere
sconfitti anche in secon-
do grado, con costi questa
volta rilevanti. Del resto la
sentenza ha espresso un
principio condivisibile che
potrebbe servirci un giorno
in altre analoghe contro-
versie: il provvedimento
Antitrust sarebbe corret-
to perché non riguarda i
celiaci ma altre categorie;
se avesse invece riguar-
dato solo i nostri rappre-
sentati avrebbe meritato

le censure. Un appello
avrebbe potuto mettere in
forse anche questo risulta-
to. Purtroppo la tutela dei
consumatori non ¢ ancora
entrata a far parte del Dna
della gran parte dei giudi-
ci: sono attenti pit al dato
formale che alla sostanza
dei rapporti di forza nel
mercato, dove i cittadini
sono i soggetti deboli. Mi
sarebbe piaciuto portare
avanti una giusta causa ma
non avrei potuto far correre
rischi eccessivi all'asso-
ciazione che si ¢ affidata al
mio giudizio. ¢



